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1969年に Gallimard社より，人間科学叢書の一冊として上梓された
L'arc屁ologiedu savoirほ， MichelFoucaultの諸著作のうちにあっても，
他に例を見ないきわめて特異な書物であると言わなければならない。とい
うのもそこでは，科学的なくdiscours)についての歴史分析という，本来
の実際的な主題が一時的に据え置かれ，その理論もしくはその方法論の開
示という，多分に概念的な課題が所論の全般にわたって検討されているか
らである。論を起こすにあたり，まずはその特殊性を確認することから始
めよう。
周知のとおりこの L'arc屁ologiedu savoirほ，それまでの Histoirede 
la Jolie (1961)や Naissancede la clinique (1963), および Lesmots et les 
choses (1966)のように，西欧の知の歴史における類型的なくdiscours)の
変容を，現実的な諸条件との関係において（あるいほ純粋に記述上の水準
において）， 個別的に分析した作品であるのではなく，むしろそうした著
作を総括的に振り返る地点にあって，そのさまざまな難点を自省しつつ，
それらに対して理論的かつ方法論的な根拠を提供する目的で著述された書
物であり， (l'archeologiede ce silence)1>くunearcheologie du regard 
medical)2'(une archeologie des sciences humaines)3>というように，順
1) Michel Foucault ; Histoire de la Jolie, Pion, 1961, p. I. 
2) Foucault ; Naissance de la cliniq叩， P.U. F., 1963, 副題。
3) Foucault ; Les mots et Les choses, Gallimard, 1966, 副題。
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を追って累加的に銘打たれてきたそれぞれの作品の副題等から，ひとつの
新しい「歴史学」，ないしはNietzscheとの関連におけるいまひとつの「系
譜学」といったものを漠然と予想させておきながら，それまでは牲とんど
言質を与えることのなかった， {archeologie}という固有の企図について．
その何であるかを自らの言責として解き明かすことにより，新たなる展望
を切り開かんとした著作なのである。 Foucaultはその文字通りの端書に
おいて， {Expliquerce que j'avais voulu faire dans les livres precedents 
ou tant de choses encore etaient restees obscures? Pas seulement, 
pas exactement, mais en allant un peu plus loin, revenir, comme par un 
nouveau tour de spirale, en de~a de ce que j'avais entrepris ; montrer 
d'ou je parlais ; reperer l'espace qui rend possibles ces recherches, et 
d'autres peut-etre que je n'accomplirai jamais ; bref, donner significa-
tion a ce mot d'archeologie que j'avais laisse vide紗と記し，この作品
に託した独自の意図を簡明に規定しているのであって，ここにその特異性
の概要を読み取ることができるだろう。
あらかじめいくつかの模索的な試みがなされ終えており，具体的な実例
たる一連の作品がすでに提出済みであった。すなわち，古典主義の時代か
ら近代へかけての，狂気をめぐる {discours}の変遷を通して， 18世紀末に
おける精神医学の誕生を，社会的な諸条件（政治，経済，宗教など）との
関連において検証した Histoirede la flie, 同様に18世紀の初頭から19世紀
中頃までの，医学的な{discours}の変転の中に， 18世紀末における臨床医
学の成立を，政治的な諸制度（医学教育，医師資格．医療機関など）との
関係において検出した Naissancede la clinique, さらにほ古典主義から近
代へと至る時代の，人間学的な{discours}の変形（一般文法→言語学，博
物学→生物学，富の分析→経済学）を介して， 19世紀初頭における人間科
学の確立を，知の認識論的な深層構造たる {epistemめとの相関において
4) Foucault; L'arc屁ologiedu savoir. Gallimard, 1969, 表紙。
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検討した Lesmots et les chosesそれである。これらの著作はそのいずれも
が，卓越した見識と鋭い洞察とに支えられた，すぐれて刺激的な歴史書で
あり，斬新な着想と壮大な構想とを誇る，きわめて独創的な試論でほあっ
たが，一方ではその大胆さないしはその奇抜さのゆえにいささか説得力
に乏しく，広く一般性を獲得するまでには至っていなかったし，また他方
ではそれらの分折対象の多様性もしくほその広域性のゆえに，多少なりと
も全体的なまとまりに欠け，根源的な主題に若干の疑問を残していたこと
も否定できない事実だったにちがいない。
くCestaches, elles ont ete esquissees dans un certain desordre, et 
sans que leur articulation generale fut clairement definie. I etait 
temps de leur donner coherence, ―ou du moins de s'y exercer. Le 
r蕊ultatde cet exercice, c'est le livre que voici. 炉というわけで，そ
の現実的な成果の如何についてほまた別の問題とするなら， L'archeologie
du savoirにおける Foucaultの課題とは，これまでは実際的な著作とし
て盲目的に探究されてきたある固有の企てに対して，それを形あるひとつ
の理論として提示することによって，それらの多様な事例に一慣性を与え
ること，あるいほ，それまでほ実例的な作品として模索的に展開されてきた
ある特定の試みに対して，それを規定されたひとつの方法論として開示す
ることによって，さまざまな問題点を是正すること，つまりほ，自らのなし
てきた過去の仕事を振り返り，いま一度それらの原点とでもいうべき場所
に回帰した上で，それらの仕事に一応の結着をつけることであったと言え
るだろう。難解といえばあくまでも難解であり続け，曖昧といえばどこま
でも曖昧なままにとどまるこの書物にあって，ただひとつ確実で安心でき
る指標としてようやく見出すことになるのほ，このように遡及的でもあれ
ば回顧的でもある，総括と清算の動作といったものに他ならない。形式上
理論ほあとから提出されたし，方法論ほ最後になって示されたのである 6)。
5) ibid., p. 25. 
6) 以後 Foucault にはくarcheologie► と名づけられた著作はない。
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だがこうして付加された一慣性が， 「螺旋状の回転」にせよひとつの円
環の閉鎖として把握されている点に注目する必要があろう。すなわち，
Foucault自身が，く(...)l'entreprise a laquelle je suis lie, depuis tant 
d'annees, que j'avais developpee d'une maniere passablement aveugle, 
mais dont j'essaie maintenant—quitte a la reajuster, quitte a en 
rectifier bien des erreurs ou bien des imprudences-de ressaisir le profil 
d'ensemble, doit fermer son cercleかと明白に述べているのであって，
その一慣性は， Lesmots et les chosesの序文に注記されたくLesproblemes 
de methode pos蕊 parune tele {archeologie► seront examines dans 
un prochain ouvrage. ザという， L'archeologiedu savoirを予告した文章
が一例を示しているように，周到に準備され意識的に計画された{boucler
le cercle},9) という形式によって最後に付与されたものであり，最初から
原理的に全体を支配する包括的な統一性とほ明確に区別されるべきものな
のである。ここにこの著作のもつ特殊な機能があり，先行した作品群との
奇妙な関係を構成する特異な役割があると言わねばならない。
したがって L'archeologiedu savoirとは， Foucaultが自らの軌跡に刻
みつけた見せかけの「墓碑銘」であると言えるかもしれない。 Deleuzeはこ
れを Gogolになぞらえて， {QuandGogol ecrit son chef-d'reuvre qui 
concerne l'enregistrement d'ames mortes, il explique, dans des pages 
admirables, que son roman est poeme, et montre comment, en quels 
points, le roman doit etre necessairement poeme. 1 se peut que 
Foucault, dans cette archeologie, fasse moins un discours de sa methode 
que le poeme de son reuvre precedente, et atteigne au point ou la 
philosophie est necessairement poesie, severe poesie de ses propres 
7) ibid., p. 149. 
8) Les mots et les choses, p. 13. 
9) L'archeologie du savoir, p. 150. 
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demarches, inscription de sa propre surface.)10)と評しているが，われ
われとしてほGogolを持ち出すまでもなく，こうした {inscription}によ
る一慣性の形式が， Foucaultのいまひとつの作品， 前述のような諸著作
とは，わけても無縁なものに見える RaymondRoussel (1963)において，
すでに親しいものになっていたことに気づかねばならないのである。
この著作はその書名の示すとおり，例の異様な手法で知られる20世紀初
頭の作家， RaymondRousselのほじめての全体的批評であり，結果的に
その再評価を促すことになった， Foucaultの唯一の文学書であるが，そ
の名前ほ狂気と創作活動の関係の例証としては Histoirede la Jolieで，
あるいほ言語の盲点を突いたとも言える奇妙な手法の考案者としてほ Les
mots et les chosesで，幾度か取り上げられていたものである。その手法に
ついてほ説明するまでもあるまいが，たとえばくleslettres du blanc sur 
les bandes du vieux billard► とくleslettres du blanc sur les bandes du 
vieux pillard► というように，表記上ほ仕とんど同ーであるが意味の異な
る（前者ほ「古びた撞球台のクッションの上の白墨の文字」，後者は「年老
いた盗人の群党についての白人の手紙」）ふたつの文を案出し，それを物語
の最初と最後に配置して，その間を JulesVerne流の奇想天外な話でつな
ぐといったものである。けれども Rousselの特性ほそれだけにとどまらな
いのであって，こうした手法やそこから変化した手法を，死後刊行になる
最後の Commentj'ai ecrit certains de mes livres11)という作品によって開
示し，そうした手法に湛づく四つの主作品 (Impressionsd'Afrique, Locus 
Solus, L'Etoile au Front, Poussiere de Soleils)を，あとから裏付けて敷術
したことにも現われていると言えよう。 {L'ceuvrenous est offerte dedou-
blee en son dernier instant par un discours qui se charge d'expliquer 
comment . Ce {comment j'ai ecrit certains de mes livres►, revele lui-
10) Gilles Deleuze ; くUNNOUVEL ARCHIVIST}, Critique, 1970, p. 206. 
11) 以下 Commentj'ai ecrit…と略記する。なお上述の例文は， Parmiles Noirs 
という短編で実際に使用されたものである。
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meme quand tous etaient ecrits, a un etrange rapport avec l'reuvre 
qu'il decouvre dans sa machinerie, en la recouvrant d'un recit autobio-
graphique hatif, modeste et meticuleux.}12)とFoucaultほ記している。
もちろんここで対象となるのほその異様な手法でほなもある特殊な方
法によって記述された作品群を，遡及的かつ回帰的に提示される手法によ
って，反復し統一する書物の機能であり，その作品とそれに先立つ実際的な
作品群との独特の関係である。したがって，くDonnantune clef au dernier 
moment, le dernier texte serait comme un premier retour vers l'reuvre 
（．．．）砂とも，くRoussels'en serait servi pour encadrer le grand rituel de 
son reuvre, le repetant solennellement et pour tous quand ilen achevait 
pour lui-meme le cycle. Tout autour de l'reuvre, le procede formerait 
un cercle (…) }14)とも述べているように，Foucaultがこれをその円環回帰
的な物語になぞらえて，ひとつの円環の閉鎖としてとらえたのほごく当然
のことであっただろう。そうしてこのような観点からすれば，L'archeologie
du savoirがFoucaultの著したCommentj'ai ecrit…であることほ想像に
難くないところであり，少なくとも結果的に言って， RaymondRousselを
公刊することにより多大の好意を示していた Foucaultが， Rousselの基
本的な身振りを再現し，その擬態を演じることになったと言っても過言で
ほあるまい。一方には Histoirede la Jolieゃ Naissancede la clinique 
および Lesmots et !es chosesに対する L'archeologiedu savoir, そして
もう一方にほ， Impressionsd'Afrique, Locus Solus, L'Etoile au Front, 
Poussiere de Soleilsに対する Commentj'ai ecrit…，そこにほ Foucault
の言う {isomorphisme► を認めることすらできるかもしれない。
だがこうした対応関係ほ，それだけを取り上げてみたところで無益とい
うものであろう。おそらくその対応ほ， Foucault がくarchive►なるものの
12) Foucault ; Raymond Rousel, Gallimard, 1963, p. 7. 
13) ibid., p. 14. 
14) ibid., p. 16. 
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研究をしてくarcheologie}と呼んでいることを指して，く(…)par un jeu 
peut毛trebien solennel, j'ai baptise {archeologie}. }15)と言っている
のと同じょうな意味で，また別の遊びの存在を示唆しているにちがいなか
ろうが，ここでもやはりその厳粛さが問題となるはずだからである。 {M.
Foucault avouera un jour que l'idee d'{archeologie} lui est venue par 
un jeu de mots. L'aveu est d'importance : car le jeu du langage— 
rappelons-nous Freud-voile et devoile dans le meme temps.}16)という
Guedezの指摘に耳を傾ける必要があろう。このもうひとつの遊びの意味
を問わねばならないのである。
3 
実例とその方法論という機能上の相違ほともかくとして， L'archeologie
du savoirをそれまでの Foucaultの著作と比較した場合に，ひとつの動
向の変化として指摘しうる顕著な特徴ほといえば，これまでは少なからぬ
親近性を示してきた構造主義からの，意識的な離脱の傾向ということにな
ろう。いささか問題から離れるようであるが，ここでしばらくその連帯の
軌跡を追ってみたい。
実存主義からの影響を色濃く残して，後に著者自身の否定するところと
なったMaladiementale et personalite (1954)を例外とすれば叫事実上の
出発点に他ならない Histoirede la Jolieから早速に， Foucaultの構造主
義に対する傾倒の発端を見て取ることができる。というのもそのplon版の
序文に，くFairel'histoire de la folie, voudra done dire : faire une etude 
structurale de l'ensemble historique—notions, institutions, mesures 
juridiques et policieres, concepts scientifiques—qui tient captive une 
15) L'archeologie du savoir, p. 177. 
16) Annie Guedez; Foucault, ed. Universitaires, 1972. p. 28. 
17) 1966年に Maladie mentale et psychologieと改題のうえ大幅に書き改められ．
その後絶版となった。
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folie dont l'etat Sauvage ne peut jamais etre restitue en lui-meme.}18' 
という約言の低か， {lastructure tragique► (cette structure de l'experi-
ence de la f olie► (une grande structure immobile► といった，認識論的
な意味での {structure► の用例が散見されるからである。だがそれどこる
ではないのである。すなわちその翌年に出版された Levi-Straussの La
Pensee sauvageが，西欧社会の外部にあって，独自の文化を営む未開社会
の人間の，文明社会の人間に対する野蛮性ないしは劣等性といった，あく
まで西欧中心の人間概念を前提とする幻想を，構造言語学の理論的モデル
を駆使した方法で，その思考の中に科学的な思考に劣らぬ精緻な体系を見
出すことによって打ち砕き，近代の西欧の思考基盤をその人間概念の偽り
の普遍性とともに根底から揺がせた．科学的な方法論から思想としての構
造主義への展開を促す画期的な書物であったとすれば，それとは対照的に，
西欧社会の内部にあって，追放され監禁されてきた狂気の歴史をたどり，そ
こに理性の名による合理的かつ目的論的な分割と排除の体系を検出するこ
とによって，文明に対する狂気の意味を問い直し，近代の西欧における理性
のあり方を鋭く批判したこの Histoirede la Jolieほ，そうした思潮と的
確に呼応するものだったのである。続く Naissancede la cliniqueにおいて
も，前言を受けた (lei,comme ailleurs, il s'agit d'une etude structurale 
qui essaie de dechiffrer dans l'epaisseur de l'historique les conditions 
de l'histoire elle-meme. 砂という記述のみならず， (langage以langue►
{parole} {discours► {signe} (signifiant} {signifi的などの構造言語学の
特有語が随所に見受けられ，構造主義に対する傾斜をいっそう増大させる
傾向にあったことがうかがえよう。さらにほ， Marxを主義としてよりは
歴史科学として，認識論的に読解しようとした Althusserの PourMarx 
(1965)や,Freudに依拠しつつ Saussureの言語理論を援用して，精神分
析における無意識の言語を再認識しようとした LacanのEcrits(1966)と．
18) Histoire de la Jolie, p. VI. 
19) Naissance de la clinique, p. XV. なお第2版では若干の改変あり。
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相前後するようにして刊行された Lesmots et les chosesが．思想として
の構造主義の拡大に拍車をかけたことは言うまでもないところである。 La
Pensee sauvageに見られた， Descartesの {cogito)に根差す近代西欧の
人間概念に対置される「反人間主義」を継承し，さらに発展させるように
して，西欧の知の認識論的基盤たる {episteme► の歴史的な変容を洞察す
ることによって，人間概念の普遍性の確立の時期を明らかにし，その主体
的超越性に基づく Kant的な人間学からの人間科学への移行を跡付けたこ
の作品ほ，「人間の終末」を予告したとする {L'hommeest une invention 
dont l'archeologie de notre pensee montre aisement la date recente. 
Et peut毛trela fin prochaine. Si ces dispositions venaient a disparaitre 
comme eles sont apparues, (…） -alors on peut bien parier que l'homme 
s'effacerait, comme a lalimite de la mer un visage de sable.)20'という
奇言とともに，くLestructuralisme n'est pas une methode nouvelle; il 
est la conscience eveillee et inquiete du savoir moderne. 砂という，
構造主義を擁護し鼓舞する言辞によって，思想としてのその爆発的な流行
を引き起こしたのである。
こうして MichelFoucaultという名前は，Levi-Strauss,Lacan, Althus-
serと並んで，構造主義に関する解説書の常連となったわけであるが，振り
返って考えれば， {etudestructurale)とはいうものの，構造言語学の理論
的モデルを応用した研究では決してなく，またその歴史主義的な傾向の残
存からしても， Foucaultほ，理論的モデルの適用と，その {synchronique)
な分析方法に由来する「反歴史主義」とを条件とする，狭義の意味での構
造主義者ではなかったと考えるほうが妥当であろう。おそらく Foucault
としてもあくまで距離をおいた，構造主義に対する心情的共鳴者として自
己を認識していたはずである。あまりの反響に足下をすくわれたためか，
Esprit誌に収められたくReponsea une question} (1968) という論文あ
20) Les mots et Les choses, p. 398. 
21) ibid., p. 221. 
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たりから， 自らが構造主義者であることを否定し始め， その姿勢がこの
L'archeologie du savoirに至ってはっきりと前面に押し出されてきたので
ある。 Foucaultはその結論部において架空の対話者に，＜ーToutau long 
de ce livre, vous avez essaye, tant bien que mal, de vous demarquer 
du <{structuralisme► ou de ce qu'on entend d'ordinaire par ce mot. 
Yous avez fait valoir que vous n'en utilisiez ni les methodes ni les 
concepts ; que vous ne faisiez pas reference aux procedures de la 
description linquistique ; que vous n'aviez nul souci de formalisation.}22l 
と言わしめているが，無論単に否定することが問題であったわけではなく，
<{archeologie► と <{structuralisme► との相違点を明らかにすることに目的
があったと言えよう。 Foucaultは，＜ー 1ne s'agit pas de transferer au 
domaine de l'histoire, et singulierement de l'histoire des connaissances, 
une methode structuraliste qui a fait ses preuves dans d'autres champs 
d'analyse. 1 s'agit de deployer les principes et les consequences d'une 
transformation autochtone qui est en train de s'accomplir dans le 
domaine du savoir historique.}23lと述べているのである。
4 
しかしながら，以上のような連帯の軌跡からも明らかなように，構造主
義のいまひとつの条件が， {cogito►からの離反であり．人間主体への参照を
拒否する点にあったとするなら，その立場はHistoirede la f olieからこの
L'archeologie du savoir に至るまで不変のままである。 {archeologie► の
別名ともいえる {analysedes enonces► について述べられた，くL'analyse
des enonces s'effectue done sans reference a un cogito. (…) Elle se 
situe en fait au niveau du {on dit► ー (..)24)という記述がこれを端
22) L'arch如Logiedu savoir, p. 259. 
23) ibid., p. 25. 
24) ibid., p. 161. 
79 
的に物語っていよう。だが問題はそれだけではないのである。つまり，
Bellourとの対話において Foucaultが,(Mon livre (Les mots et les 
choses) est une pure et simple (fiction): c'est un roman, mais ce n'est 
pas moi qui l'ai invente, c'est le rapport de notre epoque et de sa 
configuration epistemologique a toute cette masse d'enonc蕊. Si bien 
que le sujet est en effet pr蕊entdans la totalite du livre, mais il est le 
{on) anonyme qui parle aujourd'hui dans tout ce qui se dit. 戸と語っ
ているように, {cogito► に代わるものとして措定されたこのくon► の水準
ほ． 単にくarcheologie► の分析水準であるだけでなく， まさにそれを記
述する Foucault という主体の水準そのものでもあるわけであり， この
(on► の水準において Foucaultほ，自らの自己同一性を保持していると言
えるのであって，自らの主体を曖昧なものにし，空虚化するその限りにお
いて，自己をどこまでも主張しているのだと考えられるのである。
そしてこの点においてこそ， L'arc屁ologiedu saヮoir と Ra如 ond
Rousselとが， 重なり合うことになる第二の地点なのである。すなわち，
(Roussel a invente des machines a langage (…))26)とも，く(…)les 
recits de Roussel que produit la machinerie si compliquee du langage 
(…))27)とも，またく(...)ce sont les machineries qui fabriquent les 
contes (…))2~) とも述べられているように， Foucault は Roussel のそうし
た手法を「機械装置」と見なし．その作品を (sujetparlant)にほ帰着さ
せていない。 (Celangage a l'etrange pouvoir de dedoubler le sujet qui 
parle, lui faisant tenir plusieurs discours a lafois (…） C'est qu'il est 
capable de se deployer dans un automatisme pur (...))29>とFoucault
はこれを述べている。さらに Commentj'ai ecrit…自体もひとつの機械と
見なし,(Le dernier livre de Roussel serait done la derniere de ses 
25) Raymond Bellour; Le livre des autres, L'Herne, 1971, p. 197. (括孤内筆者）
26) Raymond Rousel, p. 71. 
27) ibid., p. 97. 
28) ibid., p. 98. 
29) ibid., p. 79~80. 
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machines -la machine qui, comprenant et repetant en son mecanisme 
toutes celles qu'il avait autrefois decrites et fait mouvoir, rend visible 
le mecanisme qui les avait fait naitre.)30>と言っているのである。したが
って Commentj'ai ecrit…における {je}についての，＜ーLe{je) qui parle 
dans Comment j'ai ecrit certains de mes livre, il est vrai qu'un eloigne-
ment demesure, au coour des phrases qu'il prononce, le place aussi loin 
qu'un {il). Plus loin peut毛tre: dans une region oft ils se confondent, 
la oft le devoilement de soi met au jour ce tiers qui de tout temps 
a parle et reste toujours le meme. 砂という指摘ほ，そうした意味に
おいて読まれるべきものであろう。ようするに，作品を生産し製造するも
のが， {machine)であり {machinerie)であるとするなら，そこには，
{cogito)によって保証されてきた {sujetparlant)の介在する余地はなく，
不特定の誰かがその代理を務めることのできるような，機能としての主体
の場所しか認められないと言うことである。
ここで L'archeologiedu savoirに関する興味深い事実をひとつ述べてお
きたい。それはこの著作が科学的な論述であるにもかかわらず，慣習上の
公的な主語である {nous}を用いずに， Commentj'ai ecrit…と同様， {je)
を使用しているという点である。そして， Foucaultの著述の主体が観念的
なくon► であるとしても，きわめて主観的なこのくje)を用いながら，いか
にして自らの主体を消去しうるのかという当然の反問に対して， Raymond
RousselにおけるCommentj'ai ecrit…のくje)の問題が必ずやひとつの指標
を提供してくれるほずなのである。すなわち， L'aroheologiedu savoirと
ほひとつの機械装置による著作ではなかろうか。 Foucaultほ，く(…)j'ai 
fait appel a tout un appareil, dont la lourdeur et, sans doute; la bizarre 
machinerie sont embarrassantes.}32lと言っているのであるから。
（本学非常勤講師）
30) ibid., p. 87. 
31) ibid., p. 195~6. 
32) L'arc屁ologiedu savoir, p. 17. 
